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оо у-стр анени}i tтрелятствии
ý llо.Г{ьзоваЕии зеý{елъны},t участком
п.Yтеl!{ сноса наземнои части
гIри*трOики к жидсý4у дому
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обязанность по устранению препятствиrl
сфорлrированцым для обслух<иватlия,
жилого дома jФ З0 гrо ýр, А. Невского в,

возрАх{ЕниlI
на частнуrо жалобу шредставителя l_dмугуltоsа А.В, - Иш;тих?,]vI_}О
F{а оЕределени9 Пётрбзаводского городскOг{} суда от Z{J.Ut.ZUltt l,.

Определением Петрозаводскогtl городсксго суда ат 20.01 .2аtб г.

етказанс В удOвлетВорении заявления Щмугунова А.В, о г*редоставлении

стсрочки исполценрlя решения Петрозавадского гOродского суда *т

Zо.оg.2ОlЗ г., котOры1\{ яа Щмугунова А.в. и i{мугунова и.в. возложена
в полъзсван}iи земеrъиым учаатком,
зксплуатации и бяагоустройства
г. Петрозаводске путеIчI демоЕтахiа

наземнOй части пристройки к дOму ,.1 ýриведения наземнои части жилогФ

дсма И земелъного учаgтка В состOяýие, gуш*стý*8аtsцIее до начаJIа

ýрсведенrrя работ по реконструкции встроенных нежилых ilомещенр{й,

расýоложенных на первом этаже данного дOма.
С указанныМ определением оуда tr{мугунов А"в, не сOгласен. Должник

полагает, что оilредеяение суда явJrяется незаконным tI подлежит 0тмене,

В обоснование частной жалобы представитель Щмугунова А-в,
иrrrутин м.}о. gсылается на то, что в ходе испOлнения судебного акта

должником было установJIено, что ддя выполнен}lя работ по дsмOнтаiку
наземной части пристрOйки к жил{)му доь{у и приведению наземной части

;к!lлого дсь{а и земельнаго .Yчастка в состояние, существовавIIIее до начаJIа

гtровелениЯ рабOт по рекOнструкции встроенных нежилых г{0},{сщеЕий,

расположенных на первом этаже даýного дома' неOбходиь{о вьiполнен}Iе

Ер оектно- изыскательс кLlх раб от.
BtnlecTe с тем, указанный дсвод частной жалOбы является

}{есостоятельным пс следующим оснOваниям:
Как слеДует из материаJIоВ дела, ран9е ldлrугунов А.ts. у}ке обращаJIся в

ýуД С заявлением о предоставлении отсрочки исIIолнения решения
ПетрозаВодскогО гOродсксго суда от 2о.а9.2оlЗ г. Определениеь1

ilетрозавOдского городского суда от 27.1 1.2014 г. Щмугунову А"В. было

отказано В предоставлени}l стсрочки исполнения судебного ак,га.
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Апел_тrяциOЕным oпределениеtl,{ сулебной коллегии пс} гражданскr{}.f делам
Верховного Сула Республики Карелия от З0,01 .2015 г. указаFri{ое
определение суда оставлено без изменеЕия.

IТри этом, при рассмотрении заявления о цредýставлении отсрOчки
исполне}rrтя с_члебного акта суд прL{шел к вывOду о том, что для деý{оi{таiltа
спорной час,ги пристройrки не требуется выýсянеýllе пр(}ектно-
изыскателъных работ, Более того, ts последующе},{, при рассм0трении частной
жалобы должника на определение об отказе в предоставлеI]ии отсрOчки, с,vд

апелляциоlтной инстанции указаrI, что демонтахt спорной L|aCTи пристроr*{ки

возмOжен несколькими способами, в том чиоле, при услOвии применения
щадящих методOв разборки, разработанных в прсiекте гrроизводства работ.

В соответствии с ч" ? ст. 61 Гражданского процессуаJIьного Кодекса РФ
обстоятельства, установленные встугIt{вшиN.{ в законн}тс сил}, сулебllым
цостанOвлецием цо ранее paccмoTpeнHoмv д€лу, обязательиы дЛЯ сУДа.

указанные обстоятельства не доказываются вновь и не llодлежат
оспаривани}о при рассмотрении другого дела, в котором уlаствуют те же

лица.
Учитывая изложеýное, а также принимая во внимание име}оrцееся в

материалах дела вступившее в законную силу судебное яOстаЕовлеНие,
котOрым установлено, что для произвадстIза работ по демонтаlку пристройки
не требуется выполнения проектно-изыскательных работ, доводы чаСтНОй

жалобы доJlжника являIотgя несостоятельными и опровергаЮТся
имеющимися в материаJlах дела доказательствами.

По этиltц же ссIlованиям являются несостоятельны&lи ссылки дOлЖнИка
на письl,{о Jф 1-04-211205 0т 18,0б.2014 г. }4инистерства строителъс'гва,
iкили]Ilно-коi\{муна.lъного хозяйства и энергетЕки Ресгiублики Каре;rия,
г{исьL,{о Ns 02-0?l1З7 от a4.a6.20i4 г. АУ РК <Карелгосэкепертиза)i. мнение
начаJIънllка АУ РК <Управление государственной экспертизы РеспУблиКИ
Карелия>> Ганиtlа ý4,Е., шись},{о Ад,лялtнlлсlрациLr Петрозаводскоl'о г*роДскOГО

округа }iЪ *5ir4-447 от 29.07.2а14 г., как на дOказателъства'
свидетельствуюшие а необходимости подгстOвк!1 проектной дOкуменТаЦi,iи
по демонтажу пристролiки, поскольку указанные доказате.гIьства УЖе
исследовались судом пplr рассмотренi{и в 2О14 г. вопроса о предосТаВлениИ
отсрочки исполнения судебного решения. flанные доказательства УЖе
гiолучили свою надлежащую оце}rку судOм,

Несостоятелъными также являются ссылкr-{ дол}к}tика на ь.{нение

специалиста, привлеченного судебныN,r приставоп,я-}iсгtолнителем для участ!lя
в I{спOлнLlтельноil,l производстве, шоскольку MHeHI-{e указацного сfiеЦиаЛИсТа
не имеет для суда заранее установленllой силы и должно оцениваться сУДOе{ с
ytIeToM иных доказательств, имеюtt{ихся в деле. Более того, учитыВая, ЧТо В

деле имеется вступившее в законную силу определение суда, которым

установлено, что для демонтажа пристройки не требуется проведение рабОТ,
о которых говорит специалист, ý{нение специа,lиста вообще ýе ДоЛЖНО

учитываться при рассмотрении tsопроса о предоставле}{ии отсрочки,



Таким образо*l, все доказательства наJIичия оснований дЛя
предоставления отсрочки исцоýЕения решения ПетрозавOдýкOг0 гсродскOго
{уда от 2О.О9.2*|З г., на кOторъ:е ссыла9тся L{мугунов А.В., ранее уже
Ееоднократно оцеЕиваJIись судOм и пол}п{или свOю надлежащую оцеЕкУ.

Все доводъi час"ной экалсбы представителя Цмугунова А.В" сводятся к
несогласию с выводами ауда об отсутствии основани{т для пр*дsотавлениЯ
отсрочки испOлнения решения суда и наrIравлены на переOцеýку

установленных судом обстоятельств,
Учитывая изложенное, flолагаю, что определение суда по настоящему

гражданскому делу является законцым и обоснованным и не пСдлеЖИТ

отмене или изменению в апелляционном порядке.
На основании излOженного,

ПРоШУ:

оставить определение Петрозаводского городского суда от 20.01 .2аlб
г., которым Щмугунову А.в. отказано в предоставлении отсрочки исполнениlI

решеЕиrI ПетрозавOдского городского суда от 20.09.20lЗ г. без изменения, а

частную жалобу представителя Щмуryиова А.в. Ишутgна м.ю. без

удовлетворения.

Прокурор гOрода

старший советник юстиции Аскерова


